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Se l’America rappresenta in qualche modo una sorta di Doppio, di proiezione dell’Europa, è in una certa misura vero anche l’inverso.

Sicché, tra timori, gelosie, odi ed ottimismi, l’intelligentia americana guarda al nostro continente con un interesse particolare.

Così ci vede Brzezinski, ideologo e co-fondatore della Commissione Trilateral, che da tre decenni si trova al crocevia dei più importanti disegni strategici internazionali.

L’Eurasia

“L’Eurasia è il continente più grande del globo e occupa, geopoliticamente parlando, una posizione assiale. Una potenza che avesse la supremazia sull’Eurasia controllerebbe due delle tre regioni più avanzate ed economicamente produttive del mondo. Un rapido sguardo alla carta geografica suggerisce, inoltre, che il controllo dell’Eurasia comporterebbe quasi automaticamente la subordinazione dell’Africa, relegando l’emisfero occidentale e l’Oceania a una posizione geopolitica periferica rispetto al continente centrale. In Eurasia vive circa il 75  per cento della popolazione mondiale ed è concentrata gran parte della ricchezza del mondo, sia dal punto di vista industriale sia nel sottosuolo. Questo continente incide per circa il 60 per cento sul PIL mondiale e per circa tre quarti sulle risorse energetiche conosciute. L’Eurasia è quindi la scacchiera su cui si continua a giocare la partita per la supremazia globale”.

Francia e Germania

“Francia e Germania s’impongono in qualità di giocatori geostrategici dinamici e d’importanza fondamentale. Entrambe sono motivate dalla visione di un’Europa unita, ma divise nella valutazione delle forme e del grado d’intensità del legame auspicabile fra il Vecchio ed il Nuovo Continente. Ed entrambe comunque tendono a creare in Europa qualcosa di ambiziosamente nuovo che alteri lo status quo.

La Francia, in particolare, ha una sua concezione geostrategica dell’Europa che sotto alcuni aspetti significativi si contrappone a quella degli Stati Uniti, e tende a impegnarsi in manovre tattiche volte a opporre la Russia all’America e la Gran Bretagna alla Germania, pur non disdegnando l’alleanza con quest’ultima quando si tratti di compensare le proprie debolezze”.

La Russia

“La Russia, non occorre dirlo, resta invece un importante giocatore geostrategico, nonostante la sua debolezza politica (Brzezinski scrive nel ’97, ancora durante Eltsin, n.d.r.) e un malessere destinato probabilmente a perdurare. La sua stessa presenza esercita un formidabile impatto sugli Stati di recente indipendenza nell’ambito del vasto spazio eurasiatico dell’ex Unione Sovietica. La Russia coltiva obiettivi geopolitici ambiziosi che proclama sempre più apertamente. Una volta recuperata la sua forza eserciterà una significativa influenza anche sui suoi vicini occidentali ed orientali. 

Ma deve ancora compiere la scelta geostrategica nei confronti dell’America e decidere se considerarla un Paese amico o nemico”.

L’Unione Europea sotto tutela

“Enorme è la posta geostrategica americana in Europa. In assenza di stretti legami transatlantici il primato dell’America in Eurasia svanirebbe in men che non si dica. E ciò comprometterebbe seriamente la possibilità di estendere più in profondo l’influenza americana in Europa.

E’ necessario, tuttavia, che un effettivo coinvolgimento americano nella costruzione europea sia improntato alla chiarezza d’intenti in merito al tipo d’Europa che l’America vuol caldeggiare e promuovere. E sia inoltre attento ai delicati rapporti da intrattenere con i suoi due principali architetti.

Per la Francia, l’Europa è il mezzo per conquistare la perduta grandezza. Per la Germania, l’impegno europeo costituisce il presupposto del riscatto nazionale.

Nella visione francese, l’obiettivo di un’Europa unita e indipendente può essere raggiunto coniugando l’unificazione europea sotto la guida della Francia con la riduzione contestuale, ma graduale, del primato americano nel continente. 

(…) Dall’analisi precedente emergono tre conclusioni di massima:

· la necessità di un coinvolgimento americano per infondere nell’impresa europea la dose necessaria di fervore democratico. 

· l’opportunità nel breve tempo di contrastare la leadership francese (…) La necessità, nel lungo periodo, di dar vita a un’identità politica e militare europea più distintiva, se l’obiettivo è quello di creare un’Europa davvero unita. Il che richiede di arrivare a qualche compromesso con la tesi francese.

· un coinvolgimento americano attivo, mirato e determinato, per definire la portata dell’Europa e, quindi, affrontare questioni scottanti – specie per la Russia – come la posizione finale delle repubbliche baltiche e dell’Ucraina all’interno del sistema europeo.

Non c’è bisogno di evocare gli antichi timori di un accordo tra Germania e Russia né di esagerare le conseguenze di un’intesa tattica franco-russa per rendersi conto dei rischi che al riguardo correrebbe la posizione dell’America”.

Da quanto esposto a chiare lettere da Brzezinski si evince che:

1. L’Europa è una potenza in crescita, temuta dagli Americani che sono però consapevoli di non poter prescindere da essa. Il suo processo di unificazione deve, dunque, essere controllato affinché non si trasformi in elemento di disgregazione dell’egemonia statunitense.

2. L’Europa ha una sola vera debolezza: non è consapevole del suo ruolo e della sua forza.

3. Affinché l’Europa si emancipi dalla tutela americana è indispensabile che il suo occidente si saldi con il suo oriente, e particolarmente con la potenza strategica russa.

4. La fragilità europea sta nel valzer di alleanze bilaterali (Francia-Russia, Russia-Germania, Germania-Francia) che non approdano ad una linea vincente comune.  Le stesse dottrine geopolitiche interne alle élites europee, come avremo occasione di analizzare in altro contesto, sono dissonanti (mitteleuropea, atlantista e policentrica).

Insomma c’è ancora molto da fare perché un’autorità centrale ed una coscienza comune qualifichino e quantifichino l’eredità di linee geopolitiche ambiziose e deflagranti.

Frattanto, benché gettate alla rinfusa come altrettante fiches su di un tappeto verde, troviamo delle vere e proprie armi formidabili se adoperate correttamente.

L’Euro, l’Eurospaziale, le relazioni economiche e diplomatiche con la Russia, l’Asia ed il Medio Oriente. 

All’Europa manca soltanto la convinzione, la fiducia in se stessa, non certo i mezzi e nemmeno le condizioni storiche: quantomeno così lo intendono gli Americani.                                                                                                                                                                                                                                         

