(umt) E' una consuetudine che si rinnova, quelle delle interviste a Gabriele Adinolfi che nascono da lunghe discussioni tra telefono e mail. In questo caso lo spunto d'occasione è stato il post in cui segnalavo la sua sorprendente (per uno da sempre contrario alla pista palestinese) adesione alla tesi Raisi-Fioravanti sulla strage di Bologna. Tra commenti sul blog e nella mia pagina Facebook Adinolfi ha avuto modo di mettere meglio a fuoco le sue ipotesi, da qualcuno tacciate di eccesso di fantasia e di carattere letterario/cinematografico.

La tesi Mitrokin-Pellizzaro-Area partiva dalla considerazione che Kramm e la Fröhlich (nella foto a destra), guerriglieri del gruppo Carlos (nella foto a sinistra), si trovavano a Bologna il giorno della strage, per affermare che era doveroso indagare su di loro, cosa che non è mai stata fatta. Mentre su Ciavardini (in basso a destra), Fioravanti (in basso a sinistra) e la Mambro si procedette tramite elementi fumosi e oggettivamente inconsistenti per pronunciare sentenze già scritte prima del dibattimento.

E questo lo condivido.

La considerazione ulteriore che suggeriva che la strage venne commessa da quei tedeschi e dai palestinesi invece l’ho sempre rigettata per ragioni logiche.

Una persona che va a commettere una strage e che, tra l’altro, viene prima fermata alla frontiera, non si va di sicuro a registrare in un albergo della città dove sta per commettere il crimine. Peraltro l’ipotesi che i palestinesi si mettessero in testa di far saltare gli accordi con l’Italia e si condannassero così da soli ad un isolamento controproducente soltanto perché il loro dirigente Saleh era stato arrestato, quando sarebbe stato facile liberarlo per vie diplomatiche, come effettivamente poi accadde, non sta in piedi.

E la logica del cui prodest – anche se non è sempre inesorabile – c’indica che la gestione del dopo-strage fu appannaggio della frangia atlantista e israeliana e non certo di quella favorevole alla politica filoaraba inaugurata da Mattei, Gronchi e Fanfani e proseguita da Moro.

Ma alla originaria pista tedesco-palestinese, principale frutto del team dei consulenti della Mithrokhin che animano le esperienze editoriale Liberoreporter e SegretodiStato, si è affiancata, differenziandosi la controinchiesta portata avanti dal deputato futurista Raisi. Quella che io ho definito un po' ironicamente pista romano-palestinese

L’intervento di Raisi con l’ipotesi del Di Vittorio che salta in aria mentre trasporta l’esplosivo da Parigi ci permette di farci un’idea più precisa di quanto probabilmente accadde.

Io non sposo la tesi di Raisi, così come non ho sposato quella di Pellizzaro, ne offro un’altra.

Non ho idea se il Di Vittorio sia appartenuto o meno all’area dell’autonomia e nemmeno se e quanto fosse di sinistra. La super-agenzia che a Parigi, sotto la copertura della Hypérion, esercitava una notevole porzione di controllo sulla lotta armata di sinistra (a destra c’era allora poco o niente) era protetta dalla destra atlantista francese fin dal 1973 tramite Chaban-Delmas, la cui sezione italiana, definita Superclan, faceva capo a Simioni, un ex socialista che nel nome della rivoluzione comunista aveva messo insieme, oltre a schegge rosse, diversi partigiani bianchi e anche funzionari della Nato.

Si poteva essere inquadrati nel Superclan o in Hypérion senza essere, per questo, comunisti.

Intorno a quell’agenzia, protetta dall’Eliseo, ruotavano gruppi armati internazionali e anche uomini dei servizi non solo francesi e americani ma anche israeliani e tedeschi dell’est e dell’ovest.

I quali, ebbe a dire Lazagna al figlio di Feltrinelli, per certe cose lavorano tutti insieme…

Dobbiamo a Berio, il luogotenente di Simioni, i contatti tra BR e Mossad, servizio al quale il padre di Berio apparteneva. E una costola di Hypérion, dal nome Crise, sosteneva ed armava le fazioni palestinesi ostili ad Arafat, ma lo faceva con la benedizione francese e con il controllo israeliano.

Non sei il solo fissato sul ruolo centrale dell'Hyperion come sorta di Spectre. Penso a Priore, Fasanella [nella foto qui sotto], lo stesso Calogero

Carlos ha praticamente detto che i suoi si trovavano effettivamente a Bologna per effettuare un trasporto ma che poi intervennero gli israeliani o gli americani.

Posto che il gruppo Carlos non poteva più muoversi con tranquillità in Francia dopo che lo Sciacallo aveva freddato due poliziotti che cercavano di arrestarlo (a quattrocento metri dai locali di Hypérion…) va da sé che se il carico in questione era atteso dalla Francia, a portarcelo doveva essere un esterno. Se il trasportatore era ignaro che l’ordigno fosse stato innescato non è responsabile se non di delitto colposo, in quanto giocato e sacrificato durante un trasporto che riteneva di tipo bellico e non certo stragistico. E’ ben verosimile che lo abbiano fatto saltare in aria a distanza come è accaduto altre volte (Londra 2007 e Bulgaria 2012 per esempio).

Carlos e i suoi erano stati attirati in trappola?

Possibilissimo dato che facevano sponda, a Berlino, su Markus Wolf, direttore del servizio HVA della Stasi, un reparto che godeva di autonomia, che se da un lato sosteneva frange palestinesi dall’altro collaborava con il Mossad che espresse pubblico apprezzamento nei suoi confronti.

Crise, a Parigi, era infine il trait-d’union tra francesi, israeliani, tedeschi orientali e palestinesi.

Mettendo insieme tutti gli elementi ecco che si va a dama. Ed ecco come, con la logica del grappolo di ciliegie, si giunge ai palestinesi e alla sinistra autonoma, ma come originari capri espiatori.

I reali esecutori della strage centravano contemporaneamente vari obiettivi. Colpivano l’Italia e l’indebolivano nel Mediterraneo, ne acceleravano la “normalizzazione” che sarebbe stata affidata a funzionari più inquadrati alla logica israelo/atlantista e preparavano la virata che avrebbe permesso di lì a poco agli israeliani d’invadere il Libano.

E quindi paradossalmente una strage nata palestinese (e lo stesso Fioravanti invita a ricordare le decine di morti fatti in Italia dal terrorismo arabo) finisce per essere, in realtà, attribuita alla responsabilità sostanziale del Mossad. Ancora una volta gli israeliani: tu vedi sempre e

soltanto loro?

Non è del tutto esatto.

Se ci atteniamo al livello di guerre oblique tra “alleati”, ho detto a più riprese che nel Mediterraneo entrammo in contenzioso non solo con Israele ma anche con Francia e Inghilterra e che, in misura diversa e in tempi successivi tutti questi nostri “alleati” ebbero ruoli attivi nella strategia della tensione e nello stragismo.

Peraltro noi abbiamo il riflesso terribilmente provinciale di astrarre le stragi in Italia dall'intero contesto e di assolutizzarle. Ma i nostri “alleati” ne hanno subite quante e più di noi. E spesso si è trattato di vere e proprie offensive militari oblique.

Non è perciò troppo intelligente isolare Bologna dal resto, a cominciare da Ustica. Se tra Ustica e Bologna l'accoppiata franco-israeliana prese l'iniziativa contro di noi ciò accadde perché eravamo in conflitto reale con Parigi (in Libia e in Corsica) e perché Israele voleva al contempo destabilizzare il Mediterraneo, come annunciato dal Mossad alle BR, e far saltare il Lodo Moro che ci legava ai Paesi Arabi.

Se non parliamo di ciò io tutte queste stragi arabe in Italia non so quali siano.

Eppure sembra che tu ce l’abbia in prima istanza con gli ebrei e il partito comunista

Riflessi condizionati. Se israeliani vuol dire necessariamente ebrei, ebrei non vuol dire necessariamente israeliani. Peraltro i cittadini israeliani non sono molto più responsabili dei crimini del Mossad di quanto quelli italiani lo siano di quelli dei propri servizi.

Ciò premesso, il ruolo da protagonista dei servizi israeliani nella tensione di quegli anni emerge inequivocabilmente e con larghezza di particolari un po’ ovunque, dal Belgio alla Francia all’Italia alle infiltrazioni e provocazioni presso i palestinesi. Basti pensare al finale del film Monaco per rendersi conto che lo stesso Steven Spielberg pare pensarla così.

In quanto al partito comunista, a parte il dettaglio che è l’unico partito italiano che abbia una strage nel suo palmarès, quella di via Rasella, le sue responsabilità sono enormi.

Lo sono in quanto il Pci, che con il suo “ministro degli interni” Pecchioli avallò e sostenne le dirigenze pidduiste nei servizi, aveva un servizio d’informazione e le relazioni giuste per sapere tutto.

Ma anziché denunciare quanto realmente accadeva, con l’utilizzo massiccio e organico dei suoi soviet in Magistratura preferì offrire la verità calunniosa dello stragismo fascista. Questo perché negli anni settanta l’avvicinò alla stanza dei bottoni e, dall’ottanta in poi, sembrò rallentarne l’allontanamento.

Un mix di odio e astuzia all’ombra della concezione ideologica sulla valenza rivoluzionaria della calunnia. Una calunnia alla quale è poi finito inchiodato in modo veramente patetico. Mentre la rivoluzione effettivamente ci fu, e dall’alto, ma il Pci ne fu solo complice e non protagonista.

Premesso che, ovviamente, non condivido il giudizio storico su via Rasella (era un'azione di guerriglia contro un corpo di polizia nemico in un contesto di guerra civile), è forse veramente il caso di tornare ai fatti. Vuoi provare a riassumere in modo organico il tuo scenario per la strage?

La tesi per la quale la strage fu l’effetto di un trasporto palestinese andato male fu formulata immediatamente: forse perché era il depistaggio originario, anzi l’impistaggio originario.

Si slittò invece da subito sulla pista neofascista perché la classe dirigente pidduista che fino ad allora aveva gestito la modernizzazione con gli equilibri della politica del compromesso si sentì minacciata dall’imminente cambio.

E’ plausibile che fu questo il movente dei continui depistaggi pidduisti (ben quattro contro la mia persona): depistaggi difensivi.

Che i dirigenti pidduisti dei servizi, pur accompagnati e avallati dal garante della Cia, Michael Ledeen, per essere autorizzati a lanciare le piste alternative si siano dovuti recare a Parigi, presso l’ammiraglio Desmaranches, il capofila degli atlantisti nei servizi francesi, sembra proprio confermare la necessità di un negoziato presso il vincitore.

Pensiamo poi alla sequenza delle stragi immediatamente successive a quella di Bologna. A Monaco e Parigi, presso quelli che hanno chiamato in trappola Carlos e i palestinesi: la si può leggere sia come l’indignata ritorsione per la trappola bolognese sia, invece, nell’ottica di locali scontri intestini. Comunque sia la coincidenza è degna di attenzione.

Ci si dimentica inoltre di osservare come di fatto il colpo di coda di Hypérion coincida proprio con Bologna; pochi mesi più tardi, l’avvento all’Eliseo di Mitterrand e della sua dottrina comporterà da un lato l’introduzione di una terra d’asilo e dall’altro la neutralizzazione progressiva dell’agenzia del terrore.

Il 1980 chiudeva in pratica una fase strategica, quella teorizzata nel 1971 e avviata nel 1973 dalla Commissione Trilaterale. Negli anni ottanta le componenti della tensione armata vennero difatti rapidamente liquidate un po’ ovunque, dopo che avevano facilitato la rapida trasformazione economica e istituzionale per la quale erano state utilizzare; poi ci sarà il passaggio di livello che condurrà all’implosione dell’impero sovietico. Bologna è al crocevia e, immediatamente dopo, oltre ai guerriglieri tollerati fino ad allora, vengono liquidati i centri politici di mediazione e di equilibrio.

E’ una tesi molto complottista, come ha commentato in modo anche beffardo qualche frequentatore del blog.

Distinguiamo: è corretto definire complotto quello che ipotizzo sia accaduto a Bologna, giocare alcuni a loro insaputa e muoverli contro di sé dopo averli attirati in trappola, è effettivamente un complotto.
Non è complotto né complottismo, invece, alzare lo sguardo e uscire dal torpore delle convinzioni legate alle apparenze arcaiche.

Noi ragioniamo come se vivessimo ancora nella prima metà del XX secolo e non ci rendiamo conto che la realtà è molto diversa.

Il 1945 non segnò solo la nascita del bipolarismo mondiale con il tramonto delle ere nazionali e la contemporanea istituzionalizzazione del crimine organizzato su scala internazionale, ma anche l'avvio del processo di cessazione di sovranità e la costituzione di strutture supernazionali incaricate di gestire e di ammortizzare progetti e conflitti.

Oggi in Europa assistiamo ad una sin troppo evidente cessazione di sovranità progressiva in cui le singole potenze regionali cercano di portare comunque a casa il miglior risultato raggiungibile e di cedere il meno possibile di potere. E questo ora lo vediamo e lo capiamo tutti.

In forma più involuta e primitiva, ma anche più agguerrita e pretenziosa, è quanto accadde nei decenni trascorsi con codazzo di attentati e stragi. Gli “alleati” si combattevano per terrorismi interposti.

Se intorno ad Hypérion agivano indisturbati gruppi terroristici e servizi segreti dell'est e dell'ovest, è in quest'ottica che ciò avvenne e se ci fu tregua e cooperazione anche tra “nemici” giurati è perché esisteva e operava un consiglio direttivo sovranazionale fornito, con tanto di ideologia e strategia, dalla Commissione Trilaterale che, per inciso, partorì per intero l'amministrazione presidenziale di Giscard d'Estaing in Francia e quella di Carter in Usa.

In questo caso, quindi, anche uno dei più grotteschi depistaggi sulla strage, la cosiddetta superloggia di Montecarlo, opera di un losco personaggio come Ciolini – e che contribuì a mandare in galera gli avanguardisti – sarebbe, se non propriamente un impistaggio, quantomeno l'allusione, la traduzione in linguaggio cialtronesco e truffaldino, di un ragionamento sul ruolo di certe centrali di potere occulto. Ma, come sai, e ce lo ripetiamo prima durante e dopo ogni nostra discussione, certi ragionamenti criptocratici li ho sempre considerati dei pipponi assurdi.

L’esistenza di metastrutture (non sovrastrutture) è palese e nessuno di fatto lo nega: ci limitiamo ad ignorarla solo per scarse facoltà intellettive e interpretative. Siamo noi che c’inganniamo, non sono loro che c’ingannano.

Preferiamo ragionare per schemi elementari solo per pigrizia mentale.

Gli intrecci tra partito comunista e servizi americani, per esempio, in Italia risale al 1944 ma lo abbiamo metabolizzato, e superficialmente, solo a metà degli anni novanta.

Parlavamo di Markus Wolf (nella foto accanto vicino al Muro di Berlino). Bene, se diamo un’occhiata alla Germania ci accorgiamo che dopo l’unificazione non c’è stata alcuna repressione nei confronti dei responsabili dei servizi dell’est, pur rei dell’uccisione di migliaia di cittadini tedeschi.

Ma non è tutto. Raisi osserva che i tedeschi si sono opposti, oggi, a far interrogare Kramm e la Fröhlich, che pure da essi dovrebbero essere considerati nemici interni e terroristi. Invece li proteggono con un cordone sanitario.

E non è finita. Se leggiamo la storia della Stasi scopriamo che, in piena guerra fredda, le spie dell’est colte a passare segreti militari ad ovest vennero condannate a pene irrisorie, spesso sospese.

Come è il caso di Karl Hauff, che girava segreti scientifici ai sovietici e ai tedeschi orientali e che ricevette una condanna con la condizionale inferiore a quella di Alberto Palladino.

Solo chi fornì segreti atomici ai sovietici subì condanne significative, inferiori comunque a quelle inflitte al sottoscritto in Italia per reati associativi. Non possiamo sostenere che Bonn avesse meno paura dell’atomica sovietica di quanto Roma l’avesse di Terza Posizione. Dobbiamo sostenere piuttosto che ci fossero intrecci intertedeschi già allora, intrecci internazionalmente avallati e regolati. E si può procedere così un po’ ovunque.

Trent'anni dopo, caduto il Muro, con la processione degli assi (dallo scontro Est-Ovest a quello civiltà occidentale-Islam) cosa è cambiato e cosa è rimasto immutato.

Prendiamo il teorema del nuovo antagonismo sud-nord e del pericolo islamico. E’ evidente come lo schema del passato venga replicato ed è anche più evidente che, a prescindere dalla propaganda, le relazioni tra componenti che dovrebbero odiarsi sono invece molto distese. Le “primavere arabe” hanno registrato una santa alleanza tra Usa, Inghilterra, Francia e monarchie wahabite, fino al punto di armare e sostenere pubblicamente Al Qaeda dimenticandosi che, fino a qualche anno fa, dicevano che questa avesse abbattuto le Twin Towers. Lo scenario insomma è quello di trenta e quarant’anni fa ma un tantino più orwelliano.

In quanto alle metastrutture, oggi queste appaiono evidenti: l’uniformità dei media internazionali (Cnn, Bbc, Al Jazeera ecc) e la globalizzazione dei mercati nonché della comunicazione informatica hanno fatto fare un salto in avanti ai nostri cervelli ossidati e così riusciamo un po’ meglio a intravedere le strutture dell’epoca in cui viviamo.

Potremmo fare un salto ulteriore e capire, tramite ciò, anche quel che lo precedette. E dovremmo infine pensare a quel che seguirà.

Si parla di una governance europea che la Commissione Trilaterale (toh guarda…) intende varare e istituzionalizzare in novembre.

Non parlo da reazionario in quanto sono europeista e sostenitore dell’Euro. Ho l’impressione però che si assista ancora una volta ad uno strappo strategico che, partito con le “primavere arabe” e con la neutralizzazione di Strauss-Kahn e della sua soluzione monetaria, avrà effetti deleteri e scompaginanti su quanto poteva ancora esserci di positivo.

Stavolta non ci sono state stragi significative, ma c’è sufficiente massacro quotidiano di genti, di società, di economie e di culture e si tratta, ancora e sempre, di una “rivoluzione dall’alto” mediante un dirigismo cinico e spietato.

I giovanotti che agirono a Bologna e altrove ora sono uomini maturi. E ancor di più lo è il mostro che hanno generato.
