La figura di Cesare Battisti non desta simpatia né ammirazione. E non potrebbe essere diversamente se si è convinti che i delitti che gli sono stati imputati (ovvero omicidi brutali e inutili commessi a scopo di rapina) sono autentici (cioè se egli ne è realmente il colpevole) e unici (ovvero se non rientrano in una dinamica d’insurrezione - che peraltro sembra non aver intrapreso se non di sguincio - cosa che ne muterebbe comunque il profilo morale). Inoltre Battisti è, o almeno così appare, arrogante ed antipatico. Sicché io stesso mi trovo emotivamente soggetto alla tentazione di partecipare al disprezzo generalizzato, specie se è vero, come si dice ultimamamente, che abbia ucciso un camerata in anni in cui " uccidere un fascista  non - era - reato ".


Questa premessa è d’obbligo per sgombrare il campo da ogni possibile equivoco. Il che non ci esime però dal dovere di trattare il problema in sé, in termini " oggettivi ". Perché è l’incapacità manifesta e prolungata da parte di ogni fazione a ragionare in termini " oggettivi ", " universali ", " equi " se non proprio eguali, quello che rende fertile il terreno alle iniziative liberticide che il Nuovo Ancien Régime sta conducendo a spese di ogni spazio di libertà e di sovranità (individuale, di gruppo, ideologica, nazionale, giuridica, ecc). E tutto voglio meno che essere complice passivo della macina uniiformante e liberticida.


Battisti è una cosa, il suo caso un’altra


A differenza di altri nemici di ieri (in parte anche di oggi e forse di domani) per i quali mi sono spesso speso (Dorigo, la Baraldini, Ferrari, Curcio, Persichetti, Scalzone), di quello che capita a Battisti non me ne può calar di meno; non riesco ad attribuirgli il rispetto del Nemico ché mi sembra invece tutt’al più un desperado coccolato dall’intellighentia allo champagne. Né mi eccita o suggerisce reazione di alcun genere la sua nuova dis/avventura giuridica. Perché se lo inquadriamo in un’ottica disincantata, dobbiamo convenire che il suo arresto in Brasile non ha il significato politico che ebbe invece l’estradizione concessa un anno e mezzo fa dalla Francia dove, nello strombazzato rinnegamento della dottrina Mitterrand, veniva consumata la messa a morte della sovranità giuridica transalpina. E questo fu davvero un evento grave. Come risponderà il Brasile ad una domanda di estradizione in un caso vergine, ovvero non precedentemente protetto da un ombrello giurisidzionale, è invece un fatto a se stante, un evento singolo come tanti altri. E ognuno lo vive dal suo punto di vista, con i suoi occhi e i suoi paraocchi. A me interessano invece i casi nella loro complessità generale, nel loro generale interesse.


Resta vigile solo Strauss-Kahn?


In termini oggettivi, universali (ovvero a prescindere dalla sorte dell’inidviduo) la questione-Battisti dovrebbe porre sul tavolo un elemento che però sembra essere del tutto trascurato da ogni osservatore.  In Francia se ne è ricordato solo Strauss-Kahn, il notabile socialista democratico che è in quota alle presidenziali con il centrista (e trilateralista) Bayrou. " Se l’Italia pretende di farsi consegnare i suoi ricercati – ha detto costui - dovrebbe mettere il suo Codice in ordine con la Giustizia internazionale ".


È su questo argomento – piuttosto che sulla persona di Battisti - che si dovrebbero puntare i riflettori; perché, al di là dei singoli casi, i mandati di cattura, i capi d’imputazione e le sentenze politiche di fine anni Settanta e degli anni Ottanta in Italia hanno sconvolto, triturato e sbeffeggiato il Diritto Romano. E sono dell’avviso che tutti dovremmo occuparci di questo. Anche in un caso piuttosto sinistro come quello di Battisti. Sono del parere che dovremmo condurre una battaglia in quella direzione, una battaglia davvero trasversale. Eppure non è così che si ragiona. Ci si spertica a difendere o ad accusare Battisti in quanto tale. Un mostro o un perseguitato. O comunque un mostro inveterato e incurabile o un " compagno " che sbagliò…


Le fazioni ultrà


Ogniqualvolta si presenti un " caso " tutti, a destra come a sinistra, si mettono ad angelizzare o a issare sul rogo il singolo individuo magari senza conoscerlo né sapere granché di lui o dei capi d’imputazione che gli vengono contestati. Nessuno più ha la visione complessiva del fenomeno né si preoccupa di come esso si integri nella declinazione politica e giuridica del nostro comune futuro immediato. Le fazioni " ultrà " vivono questi eventi come se fossero partite di calcio, i loro risultati come se si trattasse di punteggi acquisiti o subiti e non, piuttosto, di precedenti che si riversano poi sul capo di ognuno di noi, senza eccezione. E così facendo ognuna di esse permette la consumazione di ogni misfatto, perché a turno plaude a quelli subiti dall’altro club dell’estremismo virtuale. E quando poi viene il suo turno la meccanica che si mette in moto è la stessa sia pure a parti rovesciate. E il risultato è devastante. Per tutti.


Battisti… e Touvier? Battisti e Papon


In Francia gli esempi di questa puerilità isterica si sprecano. Gli stessi che oggi strillano in difesa di Battisti e si scandalizzano per i suoi diritti calpestati batterono allegramente le mani quando, anni addietro, il miliziano Paul Touvier venne condannato per " crimini contro l’umanità " per il presunto omicidio di due resistenti, il tutto dopo la sorprendente e disinvolta cancellazione della grazia presidenziale ottenuta venti anni prima! Quelli che giubilano per l’arresto dell’assassino gauchiste si sono invece rattristati tantissimo per le disavventure di Maurice Papon. Il quale fu condannato e carcerato, benché avesse superato i limiti d’età consentiti dalla legge francese, per aver partecipato al rastrellamento degli ebrei durante Vichy. Va detto che Papon era funzionario di polizia, che come tale partecipò a ogni genere di vessazione prima contro i resistenti, poi contro i collaborazionisti, servì in seguito ogni potere (restando coinvolto nella repressione sanguinosa dei moti pro-algerini di Parigi) fino alla pensione. Se si fossero difesi i diritti di Papon a prescindere dal personaggio, che tutto era meno che gradevole, se cioè ci si fosse messi a difendere i suoi diritti, ovvero a sottolineare la non certezza delle prove a suo carico e il fatto che non avesse comunque più l'età per essere recluso, non avrei nulla da ridire. Ma l’estrema destra francese, esattamente come oggi l’estrema sinistra fa con Battisti, s’identificò nel personaggio ; tutti si identificano in personaggi dai quali farsi rappresentare il men che si può dire è che non sia gratificante.


Meglio non conoscere la risposta…


Cosa dire degli uni e degli altri? Perché difendere Battisti e non Papon, Papon e non Battisti? Il senso di scuderia e lo spirito di parrocchia accecano talmente da far credere a ciascuno che " il suo " è innocente e " l’altro " è colpevole? Sempre? Comunque? O piuttosto i delitti del proprio sono sempre e comunque veniali e quelli dell’altro sempre e comunque imperdonabili? O tutto questo nasconde una complicità obliqua con i delitti commessi dal " proprio paladino " che vengono tacitamente considerati leciti, o comunque resi impunibili da un’auto-ipnosi fideistica che assolve tutto? Del genere : " le mie motivazioni di giustizia sociale perdonano ogni cosa ". O, magari, c'è anche di peggio?  Temo di conoscere la risposta. Una risposta che nulla ha a che fare con la giustizia e con il bene comune.


Tribù virtuali e Cosa Grigia


La visione d’insieme, i diritti e i doveri (dell’uomo, delle istituzioni, dell’individuo, della comunità) : tutto questo è fondamentale. Come lo è il dogma, oramai praticamente abbandonato, che recita " meglio un colpevole in libertà che un innocente in galera ". Il fatto che la giustizia non venga manipolata, la certezza che i diritti della difesa siano sempre rispettati (o che, in subordine, se ciò non avvenisse, che questo accada in " stato d’emergenza " e che il medesimo stato d’emergenza sia preludio a normalizzazzioni da amnistia e non preveda persecuzioni internazionali), tutto ciò si trova a fondamento di qualsiasi concezione di Polis. È questo che ci dovrebbe premere, non altro. O almeno è questo che ci dovrebbe premere prima di ogni altra considerazione in merito. Ma non succede. Schiavi del protagonismo da schermo, coinvolti nella sindrome del televoto, non ragioniamo così, mai. Quasi vivessimo in tribu primitive e ciascuno di noi fosse il grande capo di un’orda sanguinaria, abbiamo la tendenza a esaltare o a squartare tizio o caio. E intanto, mentre godiamo o soffriamo coinvolti da lontano in orge di cui siamo solo cornice, quegli altri, quelli " alti ", ci smembrano tutti quanti, giorno dopo giorno. Gli esempi si sprecano : dal calcio alla politica, dal pensiero alla parola, dal costume alla critica, ogni minuto che passa la Cosa Grigia ci toglie un po’ di più la libertà elementare. Della Cosa Grigia ci dovremmo preoccupare e non di Battisti, non di quanto ci disgusti o piaccia.


Una questione per tutti


Questa riflessione la rivolgo a tutti. In particolare questa volta ce l’ho con la sinistra ben più che con i miei. Che dalle nostre parti si provi disprezzo per Battisti non lo trovo né sorprendente né criticabile. Certo, che non si riesca ad interpretare il suo caso in un’ottica generale e, quindi, a fare astrazione del disprezzo per l’individuo fino a prendere una posizione costruttiva e politica, è sicuramente disdicevole. Certo, se s’impostasse il caso Battisti nel quadro di quelle datate irregolarità di cui anch’egli è stato oggetto e che si protraggono ancora oggi, sarebbe cosa ottima. Certo, se a farlo fossimo noi che non siamo parte in causa, questo sarebbe sorprendente e particolarmente efficace. Ma come pretenderlo? E da quale pulpito condannare l’atteggiamento opposto?


Voi che difendete Battisti


Vorrei chiedere ai garantisti battistiani : come fate? Come fate a difendere Battisti ma a lasciare che passino leggi che impediscono di redigere tesi storiche scorrette. Come fate a lasciar gettare in carcere un David Irving per aver sostenuto (si badi bene) di " non aver trovato documentazione sull’Olocausto "? Come fate? Come fate a difendere Battisti ma a lasciar passare le violazioni di ogni diritto nei confronti di un uomo, Eric Priebke, che contro ogni principio giuridico è stato processato tre volte per lo stesso delitto, tenuto di forza in carcere una volta assolto e poi recluso all’ergastolo per un crimine improponibile. Un ufficiale che partecipa a una decimazione non viola alcuna legge. E questo lo sappiamo tutti. Come fate a dormire tranquilli mentre colui che provocò le Fosse Ardeatine, massacrando trentatre soldati disarmati e qualche civile romano, fra cui un bambino, è Medaglia d’Oro alla Resistenza? Complimenti!  


Come fate? Come fate a difendere Battisti e a non profferire parola in difesa di Luigi Ciavardini contro il quale sono stati montati processi farsa talmente grossolani da essere inimmaginabili persino in casi oramai emblematici alla Sacco e Vanzetti?


Gorghi e sirene


Come fate? Di cosa vi lamentate? Non prendetevela più di tanto se venite pian piano ridotti a poltiglia, e per di più dai vostri compagni stalinisti al caviale. Lo avete voluto voi!  La questione è ben semplice : o tutti liberi o tutti morti, tutti naufraghi nel mare din cui domina il dio globale degli abissi.


E allora : siamo disposti a difendere TUTTE le libertà e TUTTI i diritti o preferiamo farci spazzare via? E stavolta mi rivolgo di nuovo a tutti, anche ai miei. Siamo disposti a difendere la libertà e la civiltà senza fossilizzarci nelle simpatie individuali, nell’esclusivismo di fazione, nella politica-tifo? Siamo disposti a batterci a tutto campo o preferiamo lasciarci camminare sulla testa, lasciarci stendere a tappeto, lasciarci umiliare, imbavagliare, annientare? Vogliamo navigare su questo mare o essere inghiottiti dai suoi gorghi? Siamo disposti, per sopravvivere, ad aprire gli occhi e a non ascoltare il canto delle sirene che ci tascina inebetiti e beoti sul fondo? Temo di conoscere la risposta, miei cari morituri di ogni schiera e bandiera.


 


 


 





